الحقيقة الإلهيّة 


ومنامج البحث فى إثبات العقالا الإسلاميية. 


عبدالرحمن محمد المراكبى 


مما لاشك فيه أن Ia IN‏ » وأولاها بالامثسام » وأولها 
لأنها ركيزة الإيمان , وأساس المباحث 
اال مار جدل رغلا بي الطعاء ,اللي 


والبحث فی اله تعالى يتناول جوانب ثلاث : 
-١‏ البحث فى الذات الإلهية من حيث الكنه والحقيقة . 
"- البحث فى وجود هذه الحقيقة المتعالية , 

1- البحث فى كمالاتها وافعالها 
وحول هذه المباحث الثلاثة وما يتصل بها دار خلاف العلماء قديماً وحديثاً ؛ ريرجع 
هذا الغلاف فى أصوله إلى اختلاف المناهج التى يسلكها كل باحث ؛ وتعدد 
المداخل التى يلج منها كل مفكر ؛ وتعصب كل باحث لمنهجه , وإنكاره لمنهج غيره , 
حثى تشعبت بهم الطرق » وانعرجت بهم المسالك ؛ وتفرقوا شيعاً وأحزاباً . 

ولهذا رأينا أن نتناول هذه القضية - بقدر ما يسمع به المقام - لننظر أى هذه 
المناهج أولى بالقبول وأحقها بالاتباع , 

: الحقيقة الإلبيسة‎ -١ 

تطلق الذات ؛ والحقيقة , والماهية إذا لاحظ العقل وجودها بمعنّى . 

وماهية كل شئ : هو ما يجاب به عن السؤال ب ٠‏ ما هو » . 

فإذا قلت مثلا ٠:‏ الإنسان ما هى »؟ فهو سؤال عن ماهية الإنسان وإذا قلت فى 
الجواب ؛ ٠‏ حيوان ناطق » كان هذا الجواب هيه ماهية الإنسان » فإذا لوحظ مع 
هذه الماهية العقلية وجودها ٠‏ قيل لها : ذات ؛ أى حقيقة . فتطلق من ثم الذات , 
والحقيقة على الماهية مع اعتبار الوجود الخارجى . 

وماهية الله تعالى » أو ذاته سبحائه مخالفة لسائر الذوات لذاتها . فليس 
تعالى ٠‏ وبين نوات الأشياء مشاركة ٠‏ أو مشابهة بوجه من الوجوه ٠‏ لأنه يستحيل 
عليه سبحانه ما يجوز عليها من الجسمية ؛ والعرضية ؛ والحدوث ‏ وا 


مما يجوز على الأشياء ؛ وإلا لكان مها : فلا يكون إلهاً » ولهذا جاء قول الحق 
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ولیس بين ذاته تعالى وبين ذوات الأشياء مشاركة أو مشابهة : فهل فى مقدور العقل 
البشرى إدراكها ؟ 

يجيب على هذا السؤال جمهور الفلاسفة , والصوفية ‏ وإمام الحسرمين الجوينى 
( ت ۴۷۸ھ = 86١1م‏ ) والإمام الحجة : أبو حامد الغزالى (0.هه - ١1١1م‏ ). 
وغيرهم من العلماء بانها ممتنعة الإدراك , فلا يمكن العقول البشرية أن تدرك 
حقيقته تعالى ٠‏ وإن كانت تدرك وجوده ؛ ولكن لا يلزم من إدراك الوجود إدراك 
الذات ١‏ وعلى ذلك فمعرفتنا بالله تعالى إنما ترجع إلى معرفتنا بوجوده : بنموته 
واقعاله , بل إن أوصفاته وكمالاته سبحانه ليست علماً بحقبقة 
الصفات والكمالات , ولفتنا وتعبيراتنا عما نطمه منها لا تدل على كمالها دلالة 
تامة ؛ لأنها أعجز من أن تعبر عن هذه الصفات والكمالات بما يليق وجلال الحق 
سبحانه » فهى لا تخلو عن شائبة التشبيه عند من يثيتها ؛ أى غائلة التعطيل عند من 
ينفيها على كلا المنهجين فى الصفات الإلهية , 

وعلى ذلك فحقيقة الذات ٠‏ بل وحقيقة الصفات لا بعلمها إلا الله تعالى ١‏ ومن ثم 
تصدق الحكمة الصوفية : « العجز عن درك الإدراك إدراك ؛ والبحث عن سر كله 
الذات إشراك 0١‏ ويقول أبو يزيد البسطامى ( ت١51هده/همم‏ ) ٠:‏ المعرفة فى 
ذات الحق جهل ء والعلم فى حقيقة المعرفة جناية » (). 

وذهب جمهور الاشاعرة : إلى أن معرفة الحق تبارك وتعالى بالكنه والحقيقة جائزة , 
واكنها غير واقعة لاحد ٠‏ حيث لا دليل على امتناعها » وما وردت به النصوص من 
مثل قوله تعالى : ( ليس كمثله شئ ] 7" [ ولا يحيطون به سلما ] ') [ ولم يكن له 
كفواً أحد ) ') ... الخ لا يدل شئ منه على نفى الإدراك ٠‏ بل على ثفى المثلية , أو 
على نفى الإحاطة علماً به سبحائه ؛ دون مجرد العلم به بغير إحاطة , 

ولكنثا إذا علمنا أن ذات الحق سبحانه ليست موضوعاً من موضوعات الحس ؛ أو 
من موضومات التجرية البشرية ٠‏ وأن الله تعالى ليس كمه شئ » وان البحث هى 
(1) العبارة الأولى مما اثر عن الصديق رضي الله تعالن عله ٠‏ أما الثاثية فسن كلام امرتضس : راجع الفوائ. 
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1 تدرك كنه البارى سبحانه وحقيقته . 
بقول الإمام الحجة : أبو حامد الفزا 
, العلم انه لا يعرف الله حق معرفت إلا الله ولا يحيط بكنه. 


نفسه حق معرفتها ‏ وإنما يعرف نفسه بافعالها وأوصافها ؛ ولا يدرك ماهيتها ٠.‏ 
نعم : قد يقوم عنده البرهان على إثبات أصله . 

فإذا عرفت هذا » فاعم أن منتهى معرفة الخلق به سبحانه هي : علمهم بان هذا 
العالم العجيب المنظوم المرتب يحتاج إلى مدبر » حى ؛ قادر ١‏ عالم ؛ لا يشبه 
العالم ؛ ولا بشبهه العالم » فدل الخلق عندهم على ما يأتى : 

, إثبات شئ ما ؛ منه صدر الخلق ؛ وهذا معرفة فعله , لا معرفة ذاته‎ -١ 

"- إثبات الحياة ؛ والعلم , والقدرة ؛ وهذا علم بالأوصاف لا بالحقيقة ؛ بل ليس 
علماً بحقيقة الأوصاف أيضاً ؛ بل بنوع من المقايسة . 

؟- استحالة الحدوث ‏ والجسمية ؛ والعرضية , إلى غير ذلك .. وهذا علم بسلب 
أمور عنه وليس علماً بحقيقة الذات » أو بحقيقة شئ من الصفات ٠‏ 

« وإلى هذه المناهج الثلاثة ترجع معرفة الخلق بالله تعالي ٠١‏ . 

ويقول مؤكداً على عدم معرفته سبحانه بالكنه والحقيقة ؛ 

» لقد ثبت أن واجب الوجود لا يشبه غيره البتة ء ولا يصل أحد إلى كنه معرفته‎ ٠ 

« واذلك لم يعط أجل خلقه إلا أسماء بها فقال : [ سبح اسم ريك الأعلى ] 
فوالله ما عرف الله غير الله فى الدنيا والآخرة » !') يعنى على سبيل الإحاطة بكثهه 
وحقیقته ‏ أو بحقيقة كمالاته التى تليق به سبحانه كما تليق به 

ويقول الأستاذ الإمام : 

« وأما التفكر فى ذات الخالق : فهو طلب للاكتناه من جهة ٠‏ وهى ممتنع على العقل 
البشرى .. وتطاول إلى ما لا تبلفه القوة البشرية , فهو عبث ومهلكة : عبث لانه 
سعى إلى ما لا يدرك , ومهلكة : لأنه يؤدى إلى الخبط فى الاعتقاد , لأنه تحديد لا 


(1) رسالة فى بیان معرقة الله تعالى ملحقة بالافتصاد ف الامتقاد / ۲۲۲ ت 
(1) معارج اليس : 134 , +14 دار الفاق الجديدة بيررت / 1918م , 


بق أبى العلا / مكتبة الجند. 
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را سين رمم ا ريص صر ا 
وتميل الفلسفة الحديثة إلى الرأى القائل بالامتناع : يقول , 
المعنى : « إن الله حقيقة خفية , تقلت دائماً من طائلة بحثنا 
كل المحاولات اللاموتية التى يراد من ورام 
ونا أن نقول : 

-١‏ إن معرفة الذات الإلهية بالكنه والحقيقة ؛ أو النظر فى حقيقة الذات الإلهية , أو 
فى حقيقة الصفات ليس مطلباً شرعيا ٠‏ لأثنا لم نكلف به , بل قد ورد من 
النصوص الشرعية ما يقيد النهى عنه ء أو يوحى بانع على أقل تقدير , ففى 
الحديث الشريف تفکروا فى خلق الله ٠‏ ولا تفكروا فى ذاته , فإنكم لن تقدروا. 
قدره:9) 

وفى التنزيل : [ ولا يحيطون به علماً ] ( وام يكن له كفواً أحد ) ( سل تعلم له 
سمي ] [ ليس كمثه شئ ) إلى غير ذلك من الآيات 

۴“ إن الحقيقة الإلبية غيب , والحقائق الغيبية أو المبتافيزيقية - على غير الحقائق 
الطبيعة أى العقلية. هى أبعد مثالاً عن إدراك العقول لها , وطريق العلم بها هو 
الوحى المعصوم ؛ ولا لم يرد بها خبر من الوحى كان إدراك العقول لها أمراً غير 
ميسون ولا مقدور . 

ا كان الأمر كذلك : ونحن لم نعط من وسائل الإدراك وأدواته ما نستطيع به 
معرفة أنفسنا وذواتنا على الحقيقة » فمن باب أولى لن نستطيع أن نصل إلى قليل 
او كشير بالنسبة لا اه ذات الحق سبحانه بهذه الوسائل الإدراكية البشرية 
القاصرة ٠‏ وان ثعرف عن هذه الحقيقة التعالية أكثر مما يعرفه الأكمه عن اللوان . 
وإن كنا تعرف وجودها وأفمالها . 

وایس معنى ذلك آننى أقول بامتناع معرفتها لذاتها ؛ أو معرقتنا لها لذاتها , ولكن 
الأثنا لم نزود من العلم ٠‏ أو وسائله وأدواته بما يكفى لإدراكها [ وما أوتيتم من العلم 


الاصبهائى فى الترخيب ولترهيب بإستاد اسع منه كما قال 
درن به الت الان الت ذكرناها . 
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إلا قليلاً ] (') ول أن الله تعالى وهبنا من العلم ؛ أ وسائله ما به ندرك ذاته لأمكثنا 
ذلك . 

ولهذا : قالبحث فى ذات الله تعالى فوق مخالفته للنهى الوارد عنه , يعتبر عبثاً. 
ومضيعة للوقت ؛ وإجهاداً للذهن والفكر دونما طائل ودوتما فائدة , 

يقول أستاذنا الدكتور : محمد غلاب عن الإله فى العصر الحديث : 
« إنه قبل كل شئ موجود غير متناه , وإذا كان من المفالاة أن يقال : إنه غير قابل. 
للإدراك » فإن الذى لا ريب فيه : أن كنهه غير قابل المفهومية ‏ وأن العقل البشرى 
الا يستطيع أن يحيط بكمالات ذاته ؛ وإذا ألم بشئ منها كان ذلك عن طريق القياس 
والاستنباط مما نشاهده حوانا ؛ أو يبدو لنا فى صورة الكمال ١»‏ . 

ولهذه المعائى المتقدمة كانت نشأة الفكرة فى بعض الدوائر الإسلامية عن اللاهوت 
السلبى , وصفات السلوب ؛ لأثنا لا نستطيع أن نصف الله تعالى إلا بمقابلة 
فاته ؛ ورجوده تعالى بوجود الإنسان وصفاته ؛ ونا كان الله تعالى [ ليس كمشه 
شئ ] لم يكن الحديث عنه إلا سلباً لكل ما فى الإنسان والاشياء من صفات . 
ولهذا ذهب البعض إلى تجريد الذات مطلقاً من صفاتها ‏ ووصل الامر من ثم إلى 
حذ التعطيل , حتى قالت الباطنية : 

٠‏ لا يجوز وصفه تعالى بصفه , ولا يضدها ؛ لآن هذه الصفات من مبدعاته 
ومخلوقاته ؛ فهى تليق بمبدماته ومصنوعاته ولا تليق بذاته »° , 

وهى فكرة غير صائبة - فى نظرنا - لآن عدم معرفتنا ؛ أى إحاطتنا بكنه هذه 
الصفات لا ينفى وجودها وقيامها بذاته سبحائه , وهذه الصفات قديمة فليست من 
المبدعات أو المصنوعات ؛ وتعدد الصفات مع وحدة الذات لا يؤدى إلى تعدد أي 
كثرة فى الذات ؛ مما ينافى الوحدة المطلقة كما يقول نفاة الصفات ؛ لآن التعدد 
إنما يلزم من القول بذوات متعددة ؛ لا من القول بذات واحدة ؛ وصفات كثيرة أو 
مدد 


ثم مع ورود الس القاطع بثبوتها , فلا مجال للتزيد عليه , أو نفى ما أثبته الشرع 
متها , 


وننتهى من ثم إلى عدم مشروعية البحث فى كنه الذات الإلهية ؛ وكنه صفاتها ؛ أو 


لمكا 
(؟) راجع الشهر ستائي / اال والنمل ٠١‏ / ۱۷۲ ,11 تحقيق بدران / الانجلوالضرية ل * 
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إلى عدم فائدة مثل هذه الأبحاث وجدواها على الرأى القائل بجوان إدراكها لدم 
وقوعها . وان شيئا من ذاك ليس محلاً للتظيف , فضلاً عن أن يكين من العقائ 
الإسلامية التى نحن بصدد الحديث عن مناهج البحث فيها , 


(1) _مناهير البحث('افي إثبات_العقائد الإسلامية : 

1 مناهج المعرفة البشرية مطلقا + 

لما كان الإنسان متديناً بفطرته ؛ وكان بطبيعته طلعة » يزيد دائما أن يتجاوز واقعه ٠‏ 
وان يستعلى على ذاته . وان يخرج من الطبيعة إلى ما فوق الطبيعة ليعلم علة هذا 
الوجود وغایته , كان لاد له وان يتفلسف ٠‏ وكان لابد - تبعاً لذلك - من أن 
تتشعب مسالكه ؛ وان تتنوع وسائله من أجل الوصول إلى علم بهذه الحقيقة الغيبية 
المتعالية ٠‏ لاسيما وهو يرتاد عالماً غير منظور ولا معروف ٠‏ والإنسان لا يمكنه - 
فى غير البدهيات والضروريات - أن يضبط أحكامه فى القضايا العقلية والمسائل 
الغيبية بمقدار ما يستطيع أن يضبطها فى القضايا الحسية , والمسائل التجريبية , 
لذلك كان لابد وأن تنشا مشكلات التفكير ؛ وصراع العقول ؛ واختلاف الأنظار , 
وتنوع المناهج , وتعدد المذاهب ‏ لاسيما فى مشكلة « الألوهية »وما يتعلق بها , 
تلك المشكلة التى حظيت بما لم يحظ به موضوع آخر ؛ من اختلاف الأنظار , 
وتشعب الآراء على جميع المستويات ؛ والاتجاهات الفكرية ؛ والعلمية ٠‏ والدينية 
جميعاً ‏ وأصبحنا نجد فى محيط الفكر البشرى العام كثيراً من مناهع المعرفة 
البشرية من أهمها ما ياتى : 

: المنهج الحسى التجريبى‎ -١ 

وأصحاب هذا المنهج لا يؤمئون إلا يما تدركه حواسهم ٠‏ وما تنطبع به من 
المحسوسات والمشاهدات التى تتفعل بها الحواس الظاهرة أو الباطنة فى الإنسان » 
أما المعقولات » أي الغيبيات فلا وجو لها فى نظرهم ؛ ولذلك كان البحث عن الله 
والاستدلال على وجوده ببراهين مستمدة من العقل النظرى يعتبر عملاً غير مشروع 
والتعبير عن اللامتناهى بلغة هى وسيلة التعريف بالمتناهى يعتبر أمرأ غير ميسو 
» وعلى ذلك فليس للإنسان أن يرتاد عالماً غير منظور ؛ ولا أن يجبر عقله على 
البحث فى عالم غير محسوس لأنه بذاك يتجاوز قدره ؛ ويتجاوز واقعه ؛ ويخرج على 


)١(‏ كلمة منهع ‏ ومنهاج ‏ ون تمي : الطريق او اطريقة اراد هنا الطريقة التي يسلكها اباد من 
أجل الوصول إلى الحقائق بقصمد معرفتها وإثباتها والحجاج عنها. 


5 


: المنهج العقلى النظرى الاستتباطى‎ -٠ 

وهو منهج قائم على أساس من التأمل والنظر ؛ وترتيب المقدماث واستنباط || 
وهو يعتمد العقل أساساً للاستدلال : ومتهجأ للوصول إلى الحقائق | 
على البدهيات والضرورات العقلية والتجريبية . 

وإله العقل + أى إله الفلاسفة هی - فی نظرهم - موجود عقلى يدركونه بعقولهم , 
ويصلون إلى معرفته بأنظارهم كملة لتفسير هذا الكون ؛ ومبداً لتعليل هذا الوجود . 
والمعرفة بالله تعالى فى نظرهم - من المباحث النظزية الاستدلالية وهي فى حاجة 
إلى فكر وإمعان نظن , ووسيلتها العقل ؛ ونيدائها المعسوسات والمعقولات , 

۴- المنهج الحدسى اى بداهة المعرفة بالله تعالى : 

وأصحاب هذا المنهج يرون بداهة معرفتنا بهذا الإ , لان الفكرة الإلهية تفرض 
نفسها على فكرنا وإرادتنا من حيث ندری ٠‏ أو لا ندرى ٠‏ وما كان يمكن أن پوجد 
لدينا هذا الشعور بوجوده لولا أنه موجود ؛ فوسيلة المعرفة هي القطرة , ومحلها. 
القلب والوجدان . 

وهؤلاء لا يستدلون على وجود الله تعالى إلا استثناساً , ودفعاً التشكيك أو الإنكار 
ليس إلا لأنه موجود فطرى تستشعره النفس ١‏ ويمتلئ بفكرته الوجدان والقلب . 
4- المنهج الذوقى الإشراقى : 

وأصجاب هذا المنهج يرون أن المعرفة بالله تعالى لا تتاتى عن طريق النظر » لأنها 
ليست كسباً يحصله الإنسان بعقله ء وإثما هى ذوق يستقبله الإنسان بقلبه ؛ فهى 
تفيض على القلب إشراقاً أو إلهاماً من الله تعالى مباشرة ؛ أو عن طريق العقل 
الفعال . ومؤلاء يتفقون مع أصحاب المنهج الحدسى فى أن القلب هى محل هذه 
المصرفة , وأنها تاتى فوهاً من الله تغالى ؛ إلا أن اهاب المنهج الذوقى أو 
الإشراقى يرون أن وسيلة هذه المعرفة هى المجاهدة والرياضة النفسية والروحية 
حتى يستعد القلب مثل هذا الإشراق أو الفيض الإلهن؛ 

ه- المتهج الثقلى السماوى : 

وأصحاب هذا الهج يرون قصور هده المناهج جميعاً عن الوصول بالإنسان إلى 


بنية باله تعالي , لأنها جميغاً مرضة الخظا والصواب ٠‏ اما الذى يضيب 
بدا فهن الوحى المعصوم الذى ثاتى به الأنبياء والرسل من اله 
تعالى مباشرة ؛ قمتى ثبت صدق النبوة وجب الاعتماد على ما اتی به من عند الله 
»وما تات به من العقائد النيئية جنيغاً . وى ذلك قوسيلة المعرفة هى « الرحى » 
وطريقها هو النبى » ومصدرها هو الله تعالى .. 

ب- مناهج المسلمين فى إثبات العقائد الدينية + 

على هذا النحو المتقدم - أيضاً - جاء الفكر الإسلامى حول العقائد الإسلامية , 
وما يتعلق بها وجاء صراع الفكر حولها قوياً عنيفاً ٠‏ وكان من القوة والحدة بحيث 
أنتج انا فى التراث الفكرى الإسلامى مجموعة من المذاهب والمنامج تمثلت فى ؛ 
« الفلاسفة » و« الصوفية »و المتكلمين » : نصبين أو عقليين ممن تمثلهم البيئة 
الإسلامية , وانصهروا فى بوتقة الفكر الاصولى الإسلامى , 

وكانت نشاة الخلاف بين المسلمين ضرورة تضافرت على خلقها وظهورها ظروف 
كثيرة متعددة » يرجع بعضها إلى طبيعة الإنسان نفسه ؛ ويعضها إلى طبيعة 
الإسلام , وطبيعة اللغة التى جاء بها الإسلام » والظروف السياسية , والاقتصادية » 
والإجتماعية ؛ والفكرية التى عاشها المسلمون ؛ ويعضها إلى ظروف وعوامل خارجة. 
عن الإسلام والمسلمين , تناهت إليهم ٠‏ وثقافات ؛ وديانات ؛ وفلسفات 
كانت يوم ما بعيدة عن الإسلام والمسلمين » ثم لم تلبث بعد الد الإسلامى المبارك 
والفتوحات الإسلامية أن وجدت طريقها إلى الدوائر الفكرية الإسلامية . 

وأيما كائت أسباب نشاة الخلاف بين المسلمين » فإن الخلاف حول قضية الألرهية 
وما يتعلق بها ؛ وحول العقائد الإسلامية على وجه الإطلاق : سواء أكان الخلاف 
فى فهمها من أجل اعتقادها ؛ أو من أجل الإقناع بها والدعوة إليها ؛ أى الحجاج 
والدشاع عنها ٠‏ أو إثباتها للمخالفين والمنكرين لها ؛ فإن هذا الخلاف فى نشاته. 
وتطوره ؛ وفى جملته وتفصيله إنما يرجع إلى تعدد المناهج التى اتبعها كل مفكر , 
وتعدد الطرق التى سلكها كل باحث . فالاختلاف فى منهج معرفة العقائد الإسلامية 
٠‏ وفى طريق العام بها ١‏ وإثباتها هو الذى أدى بالمسلمين إلى هذا التمذهب والتفرق 


الى نجده على الساحة الإسلامية دايا 
ومنذ أول عهد المسلمين ببحث هذه القضايا العقدية ٠‏ واختلاقهم حولها ؛ والناس 
يتساطون : 

-١‏ هل طريق العلم بالعقائد » وطرق إثباتها ؛ ودعرفة أحكامها هوه التقل » المتمثل 
فى صوص القرآن الكريم , والسئة النبوية الصحيحة ؟ 

1- أم أن طريق العلم بها وإثباتها هوه العقل النظرى » عن طريق التامل والنظر. 
والاستدلال ؟ وإذا كان الطريق هوه العقل » فهل هوة العقل المجرد » المنعزل عن 
« النقل »؟ أى هى« العقل المتدين » المتصل ب ١‏ 

۴- أم أن الطريق هىه الذوق أو الإلهام » عن طريق المجافدة النفسية , والرياضة. 
الروحية؟ 

4- أم أن الطريق هو جماع ذلك كله ٠:‏ النقل , والعقل ؛ والذوق جميماً ٠‏ ؟ 

ومن الإجابة على هذه الأسئلة كانت مناهج العلماء 
تقرير المقائه الإسلامية ؛ وطرق إثباتها ١‏ ويمكن أن نتن 


التفصيل فيما ياتى : 
1-3 
[1] الممتزلة : 


كان ظهور المعتزلة فى الوسط الإسلامى ضرورة أقتضتها حاجة الدفاع عن الدين , 
ولم يكن مجرد مصصادفة كما تحكيها رواية واصل بن عطاء فى مجلس الحسن 
البصرى 7 , فقد وجد المعتزلة والخطر يتهدد الإسلام من داخل الإسلام ممثلاً فى 
الخوارج » والروافض ٠‏ والجهمية ١‏ وغيرهم » وكان فريق من هؤلاء قد (تمسيلموا). 

أى أظهروا الإسلام ؛ وأبطنوا الكفر ليكيدوا للإسلام والمسلمين من طرف خفى , 
ومنهم من أمن بالإسلام ولكن روسهم ما تزال ملای بما كانوا عليه قبل الإاسلام , 
وقد أخذ هؤلاء وأوائك يثيرون فى الإسلام كثيرً من الشكوك ؛ وكثيراً من المشاكل 
والمسائل التى كانت من قبل بعيدة عن الإسلام ؛ وقد ظهرت ثمار غرسهم فى زمن 
المعتزلة حتى ظهرت فرق وجماعات وأفراد تحمل اسم الإسلام وهى فى الحقيقة 
)١(‏ راجع الشهرستاني: الال رالنعل» ۰ والبغدادي: الفرق بين المرق ۷۸۰ والواذى ٠‏ امتقادات فرق 
المسلمين والمشركين »19 والاسقرايتى « التبصير فى الدين ١١‏ + وعمارة ٠‏ ثيارات الفكر الإسلامي ٠‏ م*. 


تايل نا كان له لتك مد ا لها اليه اننا من اق أن 
يقفوا فى وجه هؤلاء وأوائك ليرودا عن الإسلام مفتريات أعدائه وخصومه جميعاً . 
وما كانت الاصول الخمسة التي تضافروا على تأييدها ؛ وتآزروا على نصرتها إلا 
وايدة المناقشات الجادة ؛ والمحاولات المضنية التى كانت تثور بينهم وبين 
غصبوبين9, 

٠‏ وكان المعتزلة فرسان الدفاع عن الإسلام ؛ بل والدعوة إليه , لأنهم كانوا أكثر 
امتلاكاً لأبوات هذا الفن وأسلحة هذا الصراع ممن عداهم من فرق الإسلام ,(1). 
وكان سلاحهم الأقرى فى مواجهة أعدائهم وخصومهم هى« العقل الاستدلالى 
والجدلى » الذى أحلوه مكانا رفيعاً ٠‏ وجعلوه المقدم على غيره فى مواطن الهجوم 
والدفاع جميعاً « وكان ا معتزلة بغير شك رواد بحث عقلى » ونظر ممتاز .. بداوا 
النظر العقلى فانتجوا تفكيراً إسلامياً رائعاً .. ولكنهم غالوا فى قضية العقل ..حتى 
تنكبوا الحقيقة ‏ واتخذوا كل وسيلة ممكنة لتدعيم آرائهم , ونشر معتقداتهم ب 
ومن أخص خصائص المعتزلة أنهم كانوا يؤمنون بالعقل الإيمان كله : يحكمونه فى 
جميع الأمور ؛ ويسيرون معه إلى أبعد مدى ؛ وهم وإن كانوا لا ينكرون النقل 
بالقطع إلا أنهم كانوا لا يترددون فى أن يخضعوه لحكم العقل . 

عولعلهم فی ردهم على خصوم الدین ‏ وأعدائه ؛ ومعارضيه كانوا مضطرين لان 
يلجارا إلى العقل والمنطق لانه السلا الوحيد الذى كان من الممكن أن يواجه به 
الخصم إلا أن نزعتهم العقلية الغالبة قد دفعتهم إلى أن يطبقوا قوانين المقل على 
عالم الغيب كما طبقوها على عالم الشهادقه وقادهم ذلك إلى آراء لا تخلو من جرأة, 
وائتهت بهم إلى فلسفة كلامية إلهية لا تلتزم دائماً بكل ما ينبغى من معانى الجلال 
والكمال » بالنسبة للحقيقة الإلهية. وقدسية القرآن الكريم, والحديث النبوى الشريف 
مثهجهم فى إثبات العقائد ا 

يمتان المعتزلة - كما قلنا - بالنظر العقلى ؛ والبرهنة على العقائد الدينية با 
المقلية والبراهين المنطقية فى مواجهة الخارجين على الإسلام ؛ والمنكرين له , 
والمغالطين أو المشككين فى فهم حفائقه وعقائده : ويمكن لنا تلخيص قواعد هذا 
)١(‏ راجع كتابنا ه قضية التاریل فى الفكر الإسلامس ٠‏ ۱۰۰ ۱۰۹ 

(2)1 :محمد سارہ تارات الك الإساصي 026 / کناب الفل 14.8 

()د لی سام اشا« نشاة الک اللي 106/1١‏ 


المنهع الذى اتبعوه قيما ياتى 
-١‏ يعتمد المعتزلة فى استدلالهم على العقائد كلا من : 
أب العقل بمناهجه ووس نله 
بد اين الكسريم, 
ج- السنة النبوية اللتواترة : 
دای 
۴- يعتبر العقل عند المعتزلة أول الآدلة ٠‏ بل هو أصلها الذی به يعرف صدقها ويه 
يكتسب الكتاب والسنة والإجماع ؛ قيمة الدليل وحجيته ؛ لآن حجية القرآن متوقفة 
على حجية الرسالة ‏ وهما - القرآن والرسالة - متوقفتان على التصديق بالالوهية , 
لاتها مصدر الرسالة والقرآن » فوجب أن يكين لإثبات الالوهية طريق آخر سابق 
عليهما ؛ هذا الطريق هى : نظر العقل ويرهانه . 
فى عرفنا بالعقل أن هناك إلهأ متفرداً باللوهية ‏ وعرفتاه حكيما مدلا ثبتت حجية. 
الكتاب ؛ ومتى عرفناه مرسلاً الرسول ؛ مؤيداً له بالمعجزة , وبين 
الكذابين ‏ علمنا أن قول الرسول حجة ٠‏ وإذا قال الرسول الصادق المؤيد المعجزة : 
٠‏ لا تجتمع أمتى على ضملالة » ثبتت حجية الإجماع 19 . 
- اليقين لا ينتج إلا عن يقين مشه : : 

المعتزلة : ان الظن لا يصلح أن يكين سبيلاً إلى العلم ‏ وإلا لمكن لمقدمتين 
لنيتين أن باتيا بنتيجة يقينية ؛ وهو من أجلي المحالات . 
وعلى هذة القاعدة رقض المعتزلة الاحتجاج بخبر الآحاد من الاحاديث المسحيحة 
فى باب الاعتقاد » لان الأحاد لا يعدو وان يكون خبراً ظنياً ومن شرط الامتقاد 
أن يكون قائماً على اشاس من اليقين المجرد من شوائب الظن والتقليد حتى يكين 
اعتقاداً جازم مطابق ؛ ولذك فهم يجوزو الاخذ بخبر الواحد فى الممليات دون 
الاعتقاديات » وما جاء منه موافقاً لمجة العقل أخذ به , لگن لا لگانه ‏ بل 
الحجة العقل ؛ وإن لم يكن موافقاً لحجة العقل رد ٠‏ وحكم بأن النبى صلى الله عليه 
وسلم لم يقله لان احتمال السهو والنسيان » بل والكذب على الراوى وارد : وهی 
أيسر من ثسبة الكذب إلى الثبى صلى الله عليه وسلم ؛ إلا إذا احتمل الحديث 


.. الطية اليل ., تحقيق : عبدالكزيم مان‎ ١ 
الطبعة الاي ..تحقيق ؛ عبدالكريم شان‎ ۸-۷١١ الس‎ 


التاويل بفيرتعسف (. 

أما المتواتر من الحديث ؛ وما جاء به القرآن الكريم , فذاك مما يفيد اليقين ؛ ولكنه 
لا يفيده فى باب المقائه إلا بشروطه » ومنها أن يكون النص قطعى الدلالة إلى 
جائب کونه قطمى الثبوت 

؟- النقل لا يعارض العقل : 

يرى المعتزلة - كما يرى غيرهم من السلفية والفلاسفة وأهل السنة - أن الشرع لم 
يات مطلقاً بما يخالف العقل ٠‏ وما جاء به الشرع : إما أن يكون واجبا بالعقل » أو 
جائزاً ؛ واكنه لا ياتى بما يخالف العقل مطلقاً ؛ وما ياتى به الشرع إنما هو تفصيل 
ما تقرر جملته فى العفل ؛ أو تقرير له أو بیان لا لم يمكن للعقل أن يصل إلى 
بيائه أو معرفة أحكامه . 

ويعنى هذا : أن هناك أمورا تقر بالعفل والشرع معأ 

وأخرى لا مجال العقل فيها إلا أنه لا ينكرها » وإن توقف فبها لعدم إمكانه الوصصول 


إلبها 
وثالثة لا تقرر إلا بالعقل وحده كمعرفة الله تعالى وما يتوقف الشرع عليه فى إثبات 
أصله , 


4- القاويل: 

لما كان الشرع فى نظرهم لا يتعارض مع العقل » وكان من الشرع ما يوهم 

بظاهره التعارض مع العقل فقد وجب تأريل ما لا يتوافق من النقل بظاهره مع 

العقل ؛ ولهذا لجا المعئزلة إلى تاريل طائفة كبيرة من نصوص الكتاب والسنة 

اترة ‏ وكان التأويل سمة بارزة من أهم السمات التى تميز مذهبهم عن مذهب 

السلف وأهل السئة 9 ,. 

وتنسيساً على هذه المبادئ المتقدمة من تقديم العقل على النقل ؛ وأن النقل لا 
ن النقل لا يفيد القع دائماً . بل قد يفيد الطن بخلاف العقل , 

ال عرض النصوص على العقل ؛ وجعلوه حاكماً علبها ويهذا ينتهى 

منهج المعتزلة إلى أن يكون « منهج العقل » . 

«اما أسياب: على الثقلية فهى + 

متوقفة على الدلالة العقلية 


الرجع] 
(1) راجع تقصيل مذ 


اناه قضية اليل ف الفكر الاسلامس » القسم الال .. 


ب- الدلالة العقلية يقينية دائماً ‏ بخلاف النقلية .. 

ع- الدلالة النقلية تتوقف على العلم بالوضع والإرادة وغيرهما بخلاف الدلالة العقلية. 
ويهذا أصبح العقل مقدماً ؛ وحاكماً على النقل , وهو بالقطع غرور بالعقل , وخروج. 
به غن قنيمته ؛ وحدوده ؛ وآفاقه .. ولهذا وجد المعتزلة رد فعل 
الإسلامى تمثل فى مذاهب السلفية , والحشوية , والباطئية أو | 
٠‏ وأهل السنة ؛ وغيرهم , 

وهؤلاء وإن كانوا قد أبلوا بلاء حسنا فى الدفاع عن الإسلام , فقد أخفقوا من 
جائب آخر فى تقرير أو إثبات عقائد الإسلام على الوجه الذى جاء به القرآن , 
والذى دان به أكثر علماء الإسلام , 

[ب] الفلاسقة : 

إذا كان المعتزلة هم رواد البحث العقلى فى العالم الإسلامى كما بينا , فقد كان 
الفلاسفة أكثر إمعاناً فى تقدير قيمة العقل والاعتزاز به ؛ بل والغرور بالعقل البشرى 
إلى درجة جعلتهم يقرورن الحقائق العقلية والقيبي ( المبتافيزيقية ) بمعزل عن الدين 
» وهم يرون أن العقل البشرى بمجهوده المستقل يمكن أن يصل إلى ما تقرره 
العقائد الدينية استقلالاً بئفسه ٠‏ بل ريما زعموا أن طريق العقل ومنهجه أسمى من 
طريق الشرع » لان منهج الشرع إقناعى » أما منهج الفلسفة قبرهانى ٠‏ ولذلك 
أنطلق هؤلاء فى أبحاثهم من مبادئ العقل نفسه ؛ على حين انطلق « المعتزلة » من 
الشرع فكلاهما صاحب منهج عقلى إلا أن نقطة البدء عند المعتزلة هى الشرع الذى 
أرادوا تبيده وإثباته , والحجاج عنه بالعقل .. أما الفلاسفة فهم يبداون بالعقل 
لينتهوا فى زعمهم إلى موافقة الشرع بالعقل , لآن كلا مثهما حق , والحق لا 
يناقض الحق ولا يعارضه ٠‏ بل الحق يقوى بعضه بعضا . ونستطيع أن تقول 
بإجمال : أن منهج الفلسفة هى « منهج العقل الخالص » ؛ أى الفكر المجرد بقدر 
الطاقة البشرية , وهم يعتمدون فى أبحاثهم : على التامل والنظر ‏ وترتيب المقدمات 
واستنباط النتائج ؛ واستخراج المجهول من المعلوم » ويرون : أن المقل النظرى 
الاستدلالى هو وحده الطريق إلى المعرفة البقينية ٠‏ مع إيمانهم بالنصوص الدينية 
والتسليم بصدقها ء ويقوم منهجهم فى علاقته بالدين على ما یاتی : 

: أو بين الدين والفلسفة ؛ لائهما يشتركان فى‎ ٠ لا تعارض بين العقل والنقل‎ -١ 
٠ أ- وحدة الموضوع : فكل من الدين والفلسفة يشتركان فى تقرير الحقيقة وإثباتها‎ 
ومن ثم يلتقى العقل والوحى على موضوع واحد : الفلسفة تريد بحثه على استاس‎ 


من المنهج العقلى المجرد , والدين يقدم لثا الموضوع نفسه على أساس من الوحى 

المسلم ؛ وإثبات الموضوع بالبرهان والدليل وهى عمل الفلسفة من شان أن يقوى 

نظر الشرع ٠‏ وآن يبرهن قضاياه ومسلمات ؛ ومن ثم تكون الفلسفة أختاً الشريعة 

وخادمة لها . 

.وحدة المصدر : فكل من الدين والفلسفة , أى العقل الذى هو أداة المعرفة هى 

واجب الوجود سبحانه سواء أكان ذلك مباشرة أى عن طريق الملك كما يرى 

الدين ؛ أو عن طريق العقل الفعال كما ترى الفلسفة 

ج - وحدة الهدف والغاية : فكلاهما الدين والفلسفة يهدف إلى غاية واحدة هى 

تحقيق السعادة النظرية والعملية ويعمل من أجلها ٠‏ وإن كان الدين يعنى بالسعادة 

العملية أكثر من النظرية على عكس الفلسفة , فلا فرق إذن بين الحكمة والشريعة لا 

من جهة الموضوع , ولا من جهة المصدر ؛ ولا من جهة الهدف والغاية ؛ ولا كانت 

الحقيقة واحدة , والعقل والوحى كلاهسا طريق موصل إليها كان لابد وان يلتقى 

العقل والوحى ‏ ومن شم كانت اللة محاكية الفلسفة كما يقول الفارابى © , 

وابنرشد 9 , 

إن الحق لا يناقض الحق ؛ بل الحق يقوى بعضه بعضا , لان القضيتين النتاقضتين 

ابد أن تكون إحداهما صادقة بالضروة , والاخرى كاذبة بالضرورة ‏ والحقيقة 

واحدة. 

۲- الفلسفة - فى نظرهم - أسمى صورة من صور الحق ؛ والوحى وإن جاء 

بالحق أيضاً إلا أنه لم يات به صريحاً , بل جاء بتمثيل وتخبيل للحقيقة لكى تتقبلها 

غقول العامة من الناس , وهم أغلب الامة () ٠‏ وهم بذلك يفرقون بين الدين 

والفلسفة من حيث : 

| - أن طريق الفلسفة يقينى , أما الدين فإقناعص . 

ب- الفلسفة تعطى حقائق الاشياء كما هى ٠‏ أما الدين فيعطى لها تمثيلاً وتخبيلاً ٠‏ 
الفلسفة تتجه نحو تقرير الحفائق النظرية بالاصالة » أما الدين فيتجه نحو 

)١(‏ راجح« تحصيل السمادة اراپ : :8 4٠١‏ دا الارن الشات / ۱۳6م 

( زاج فصل الال ياي الما الرية م إتسال + يئر ؛ ١‏ تقد :محمد صارة/ 

(۲) الى ٠‏ تاريخ الفلسفة» الدييوى/ 7 / تعريب آبی ريدة / ل أرميقا للنشر / تونس .. 


١‏ . قهاية الحكيم هو أن لعقل الكون , وأن بتشبه 


وغاية الدين أن يتجلى له نظام الكون حتى ييقى نظام العالم ء وتنتظم مصالع العباد 
وذلك لا يتأتى إلا بترغيب وترهيب » وتشكيل وتخييل 9 

٠‏ ديرون أن الان بروا عن الله واليوم الآخر ؛ وعن الجنة والنار ٠‏ والملائكة. 
بأمور غير مطابقة للأمر فى نفسه - وقد خاطبوا الناس - بما يتخيسلون 
ويتوهمون 7 , 


وإيقاع التصديق يكون باحد طريقين 


إما بطريق البرهان اليقينى , وإما بطريق الإقناع , 
ويرى أن الفلسفة هى التى تعطى علم الموجودات بثواتها , وإيقاع التصديق بها 
بطریق البرهان ‏ اما الدین فإنه يععلى علمها بمثالاتها التى تحاكيها ؛ ويكون 

التصديق بها بطريق الإقنا ع ؛ ولذلك كانت الفلسفة محل نقد لهذه الفكرة (")التى. 
.تجعل الفلسفة المحل الأرفع بالنسبة للدين ».. 

- العقل لا يدرك جميع الحقائق الدينية 

مع غرور الفلاسفة بالعقل إلى هذا الحد نراهم يعترفون بان العقل لا يستطيع 
الوصول إلى جميع الحقائق الدينية : 

فهناك من المقائق ما يمكن العقل بمفرده أن يصل إلى معرفتها وإن لم يكن ثم 


وحن 
ومنها ما لا يستطيع الوصبول إليها بنفرده 
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